
        
 

ALMA MATER STUDIORUM 
UNIVERSITÀ DI BOLOGNA 

 
 
PROCEDURA VALUTATIVA AI SENSI DELL’ART. 24 COMMA 5 DELLA L. 240/2010 DEL 
DOTT. JACOPO GANDINI, RTD B) DEL DIPARTIMENTO DI MATEMATICA 
 

VERBALE  
 

Alle ore 11:00 del giorno 27/06/2022 i seguenti Professori: 

 
- Prof.ssa Antonella Grassi- Professore presso l’Università di Bologna 
- Prof. Paolo Papi- Professore presso l’Università di Roma La Sapienza 
- Prof.  Matteo Varbaro - Professore presso l’Università di Genova 

 
Componenti della Commissione nominata con D.R. n.  0138452   del  18/06/2022, 
 si riuniscono avvalendosi degli strumenti telematici di lavoro collegiali, previsti dall’art.8 
comma 11 del Regolamento emanato con D.R. 977/2013. 

 
Ognuno dei componenti dichiara di non avere relazioni di parentela ed affinità entro il 4° 
grado incluso con gli altri commissari e con il candidato che non sussistono le cause di 
astensione di cui all'art. 51 c.p.c. 
 

 
La Commissione procede alla nomina del Presidente nella persona del Prof.  Antonella 
Grassi e del Segretario nella persona del Prof. Paolo Papi. 

 
 

La Commissione, esaminati gli atti normativi e regolamentari che disciplinano lo svolgimento 
delle procedure valutative (Legge 240/2010; D.M. 344/2011; il D.R. 977/2013) prende atto 
degli standard qualitativi e dei criteri di valutazione delle pubblicazioni stabiliti dal 
dipartimento.  
 
Nel rispetto dei punteggi massimi previsti, la Commissione dettaglia e specifica i punteggi 
attribuibili agli elementi appartenenti a ciascuna categoria di standard, come da allegata 
tabella (allegato 1). 
La Commissione definisce inoltre che la valutazione avrà esito positivo qualora il candidato 
uguagli o superi il punteggio complessivo di 65/100 (o altro punteggio più elevato di 65 – 
minimo regolamentare previsto). 
 
La Commissione prende visione della documentazione resa disponibile con modalità 
telematiche relativa al candidato, dott. Gandini ai fini della valutazione.  
I Commissari si impegnano a trattare le pubblicazioni del candidato esclusivamente 
nell’ambito della presente procedura valutativa. 
 







Allegato 1 – scheda di attribuzione punteggi agli standard  
 
Attività didattica - (Punti attribuibili max 35) 
ATTIVITA’ PUNTI 35 
Il volume e la continuità delle attività con particolare riferimento agli 
insegnamenti e ai moduli di cui si è assunta la responsabilità 
Da 1 a 3 insegnamenti negli ultimi 6 anni     punti 10 
     Da 4 a 5 insegnamenti negli ultimi 6 anni   punti 15 
   Più di 5 insegnamenti negli ultimi 6 anni       punti 25 

25 

Didattica integrativa e di servizio agli studenti  
Relatore di tesi di laurea  
da 1 a 3 tesi negli ultimi 6 anni    punti 3 
da 4 a 5 tesi negli ultimi 6 anni    punti 6 
più di 5 tesi negli ultimi 6 anni      punti 10                     

10 

 
 
Attività di ricerca e pubblicazioni – (Punti attribuibili max 55 ) 
Tabella A -  Attività di ricerca 
ATTIVITA’ PUNTI 20 
Organizzazione direzione e coordinamento gruppi di ricerca –  3 
  
Conseguimento di premi nazionali e internazionali  2 
Relatore a congressi 5 
Consistenza complessiva della produzione scientifica. 
Sarà valutata la consistenza complessiva della produzione scientifica del 
candidato, l'intensità e la continuità temporale della stessa, fatti salvi i 
periodi, adeguatamente documentati, di sospensione del rapporto di lavoro e 
altri periodi di congedo o di aspettativa stabiliti dalle leggi vigenti e diversi da 
quelli previsti per motivi di studio.  

10 

 
 
Tabella B - Pubblicazioni  
PUBBLICAZIONI  PUNTI 35 
monografie (per ogni singola opera) Max 5 
articoli (per ogni singola opera) 
opere in collaborazione (per ogni singola collaborazione)  

Max 5 
Max 5 

 



Totale punti attività di ricerca e pubblicazioni (tabella A+ tabella B) = 55 
 
Attività istituzionali:  (Punti attribuibili max 10) 
 

Per acquisire punteggi in questa categoria i candidati potranno aver ricoperto incarichi all’interno dell’Ateneo, quali ad esempio aver ricevuto particolari 
deleghe, fatto parte di Commissioni dipartimentali o di Commissioni in seno ai singoli Corsi di laurea, potranno aver coordinato iniziative o manifestazioni di 
Ateneo e del Dipartimento o potranno aver svolto incarichi presso rilevanti enti pubblici e privati e organizzazioni scientifiche e culturali  

 



Allegato 2  - Scheda di valutazione Dott. Jacopo Gandini 
 
Attività didattica - (Punti attribuibili max  35) 
ATTIVITA’ PUNTI 
Il volume e la continuità delle attività con particolare riferimento agli 
insegnamenti e ai moduli di cui si è assunta la responsabilità 
Da 1 a 3 insegnamenti negli ultimi 6 anni     punti 10 
     Da 4 a 5 insegnamenti negli ultimi 6 anni   punti 15 
   Più di 5 insegnamenti negli ultimi 6 anni       punti 25 

25 

Didattica integrativa e di servizio agli studenti  
Relatore di tesi di laurea  
da 1 a 3 tesi negli ultimi 6 anni    punti 3 
da 4 a 5 tesi negli ultimi 6 anni    punti 6 
più di 5 tesi negli ultimi 6 anni      punti 10                     

3 

 
Totale punteggio attività didattica 28 

 
 
Attività di ricerca – (Punti attribuibili max 55 ) 
Tabella A -  Attività  
ATTIVITA’ PUNTI 
Organizzazione direzione e coordinamento gruppi di ricerca  
Per acquisire punteggi in questa categoria i candidati devono ver organizzato, 
diretto e coordinato centri o gruppi di ricerca nazionali e internazionali o 
partecipato agli stessi; la partecipazione a comitati editoriali di riviste o 
collane  

0 

  
Conseguimento di premi nazionali e internazionali 0 
Relatore a congressi 
Conferenze e seminari specialistici nazionali ed internazionali, con 
impatto molto buono. 

4 

Consistenza complessiva della produzione scientifica  
Produzione scientifica consistente e continua. 

10 

Totale punteggio attività di ricerca 14 
 
 
 



Tabella B – Criteri di valutazione delle pubblicazioni  
Pubblicazione Apporto del 

candidato nei 
lavori in 
collaborazione 

Originalità, 
innovatività, 
rigore 
metodologico 
e rilevanza 

Congruenza Rilevanza 
scientifica 
della 
collocazione 
editoriale 

Indici 
Bibliometrici: 
numero 
citazioni da 
MathSciNet 

punti 

On	the	multiplication	of	spherical	functions	
of	reductive	spherical	pairs	of	type	A	(con	P.	
Bravi),	33	pp.,	Canadian	Journal	of	
Mathematics 

evincibile Molto buono 100% Buono - 3 

Some	combinatorial	properties	of	skew	Jack	
symmetric	functions	(con	P.	Bravi),	
Electronic	Journal	of	Combinatorics	29(2)	
(2022) 

evincibile Molto buono 100% Buono - 3 

Nilpotent	orbits	of	height	2	and	involutions	
in	the	affine	Weyl	group	(con	P.	M	̈oseneder	
Frajria	and	P.	Papi),	Indagationes	
Mathematicae	31	(2020)	 

evincibile Molto buono 100% Molto buono 3 4 

The	Bruhat	order	on	abelian	ideals	of	Borel	
subalgebras	(con	A.	Maffei,	P.	M	̈oseneder	
Frajria	and	P.	Papi),	Transactions	of	the	
American	Mathematical	Society	373	(2020)	 

evincibile Molto buono 100% Ottimo 3 5 

The	Bruhat	order	on	Hermitian	symmetric	
varieties	and	on	abelian	nilradicals	(con	A.	
Maffei),	Journal	of	the	European	
Mathematical	Society	22	 

evincibile Molto buono 100% Eccellente 3 5 

Regular	functions	on	spherical	nilpotent	
orbits	in	complex	symmetric	pairs:	
exceptional	cases	(con	P.	Bravi),	46	pp.	Kyoto	
Journal	of	Mathematics	60	(2020	) 

evincibile Molto buono 100% Molto buono  3 

Regular	functions	on	spherical	nilpotent	
orbits	in	complex	symmetric	pairs:	classical	
Hermitian	cases	(con	P.	Bravi),	Kyoto	Journal	
of	Mathematics	60	(2020)	 

evincibile Molto buono 100% Molto buono 1 4 

Orbits	of	strongly	solvable	spherical	
subgroups	on	the	flag	variety	(con	G.	
Pezzini),	Journal	of	Algebraic	Combinatorics	
47	(2018) 

evincibile Molto buono 100% Molto Buono 5 4 



 
Embeddings	of	spherical	homogeneous	
spaces,	Acta	Mathematica	Sinica	34	(2018)	 

evincibile Molto buono 100% Buono 3 3 

Regular	functions	on	spherical	nilpotent	
orbits	in	complex	symmetric	pairs:	classical	
non-	Hermitian	cases	(con	P.	Bravi	e	R.	
Chiriv`ı),	Kyoto	Journal	of	Mathematics	57	
(2017)	 

evincibile Molto buono 100% Molto Buono 3 4 

Spherical	nilpotent	orbits	and	abelian	
subalgebras	in	isotropy	representations	(con	
P.	M	̈oseneder	Frajria	e	P.	Papi),	Journal	of	
the	London	Mathematical	Society	(2)	95	
(2017)	 

evincibile Molto buono 100% Ottimo 2 4 

Standard	monomial	theory	for	wonderful	
varieties	(con	P.	Bravi,	R.	Chiriv`ı	e	A.	Maffei),	
Algebras	and	Representation	theory	19	
(2016)	 

evincibile Molto buono 100% Buono 2 3 

Projective	normality	of	model	varieties	and	
related	results	(con	P.	Bravi	e	A.	Maffei),	
Representation	Theory	20	(2016)	 

evincibile Molto buono 100% Molto Buono 5 4 

Normality	and	smoothness	of	simple	linear	
group	compactifications	(con	A.	Ruzzi),	
Mathematische	Zeitschrift	275	(2013)	 

evincibile Molto buono 100% Molto Buono 2 3 

Simple	linear	compactifications	of	odd	
orthogonal	groups,	Journal	of	Algebra	375	
(2013),	258–279.	 

evincibile Molto buono 100% Buono 2 3 

Normality	and	non-normality	of	group	
compactifications	in	simple	projective	spaces	
(con	P.	Bravi,	A.	Maffei	and	A.	Ruzzi),	Annales	
de	l’Institut	Fourier	(Grenoble)	61	(2011) 

evincibile Molto buono 100% Molto Buono 6 4 

Spherical	orbit	closures	in	simple	projective	
spaces	and	their	normalizations,	
Transformation	Groups	16	(2011)	 

evincibile Molto buono 100% Molto buono 7 4 

       
       
       
       
    Totale punti pubblicazioni 60 
 



Totale punti (tabella A+ tabella B) = 14+35 
 
Attività istituzionali: 6  (Punti attribuibili max 10) 
 
ATTIVITA’ PUNTI 
Commissioni Dipartimento 2 
Commissioni di Valutazione 4 
  
 
 
Somma dei punteggi attribuiti dalla Commissione al candidato Dott. Jacopo Gandini 83    Punti 
 



 
Guida per la compilazione della scheda 
 
Si ricorda che le pubblicazioni devono essere trattate dalla commissione esclusivamente nell’ambito della procedura valutativa 
La Commissione, alla luce degli standard qualitativi e criteri di valutazione e punteggi massimi definiti dal dipartimento, ed alla luce dei 
punteggi eventualmente rimodulati/dettagliati dalla Commissione, compila per il candidato la scheda di valutazione seguendo lo 
schema fornito dall’Ufficio. 
 
Attività didattica 
La Commissione dovrà descrivere, brevemente, l’attività svolta dal candidato e dovrà attribuirvi un punteggio. NB: Se previsto dal 
dipartimento, la Commissione deve tenere conto anche delle valutazioni degli studenti.  
NB sono attribuiti punti solo se le percentuali di risposte positive per i quesiti sulla presenza e sulla puntualità sono superiori o uguali al 50 per cento per ciascuna 
delle attività formative per ciascun anno accademico dell’ultimo triennio oppure se le percentuali di risposte positive ottenute complessivamente dal docente per le 
attività formative dell’ultimo triennio sono superiori o uguali all’ 80 per cento sia per la presenza che per la puntualità. Sono esclusi dal novero delle attività formative 
rilevabili i periodi di godimento di aspettativa concessa nei casi previsti dalla legge. I punti sono attribuiti tenendo in considerazione le percentuali medie di risposte 
positive al quesito sulla soddisfazione complessiva. 
Le suddette percentuali medie sono calcolate con riferimento alle percentuali di risposte positive ottenute per ciascuna attività formativa ponderate per il 
corrispondente numero di schede raccolte e riferite al maggior numero di anni accademici per cui sono disponibili le rilevazioni nell’ultimo triennio. 
 
Attività di Ricerca 
L’elenco delle singole voci di attività di ricerca da valutare deve corrispondere, esattamente, a quelle che il Dipartimento ha definito. La 
Commissione, pertanto, non si deve mai discostare dai contenuti specifici della procedura. 
All’interno delle singole voci la Commissione dovrà effettuare una descrizione sintetica delle attività svolte dal candidato pertinenti alla 
voce. Dovrà quindi esprimere una valutazione in punti. 
Nella tabella B dovranno essere riportate le singole pubblicazioni del candidato. La Commissione, per ogni pubblicazione, dovrà 
innanzitutto verificare se l’apporto del candidato, nei lavori in collaborazione, sia evincibile; se la verifica è positiva può proseguire 
valutando l’opera secondo i criteri di valutazione previsti. Ad ogni pubblicazione deve essere attribuito un punteggio. 
 
Segue poi, se prevista, la valutazione delle attività assistenziali. 
 
La scheda di valutazione deve riportare il punteggio totale attribuito dalla Commissione al candidato. 
 



Dichiarazione da allegare alla Versione Telematica 

 

 

PROCEDURA VALUTATIVA AI SENSI DELL’ART. 24 COMMA 5 DELLA L. 240/2010 DEL 

DOTT. Luca Marchese, RTD B) DEL DIPARTIMENTO DI Matematica 

 

 

D I C H I A R A Z I O N E 

 

 

 
Il sottoscritto Prof. Paolo Papi, componente della Commissione Giudicatrice della procedura 
valutativa sopracitata,  dichiara con la presente di aver partecipato, in via telematica, allo 
svolgimento dei lavori della Commissione giudicatrice e di concordare con il verbale della 
seduta medesima, redatto a firma del Prof. Antonella Grassi  e che sarà trasmesso all’Ufficio 
Ricercatori a tempo determinato per i provvedimenti di competenza. 
 
In fede 
 
 
 
 
 
Data          27-6-2022                                                                       Prof ________________________ 

 

 

Allegare copia documento di riconoscimento 
 



Dichiarazione da allegare alla Versione Telematica 
 
 
PROCEDURA VALUTATIVA AI SENSI DELL’ART. 24 COMMA 5 DELLA L. 240/2010 DEL 
DOTT. Jacopo Gandini, RTD B) DEL DIPARTIMENTO DI Matematica 
 
 

D I C H I A R A Z I O N E 
 

 
 
Il sottoscritto Prof. Matteo Varbaro, componente della Commissione Giudicatrice della 
procedura valutativa sopracitata, dichiara con la presente di aver partecipato, in via 
telematica, allo svolgimento dei lavori della Commissione giudicatrice e di concordare con il 
verbale della seduta medesima, redatto a firma del Prof. Antonella Grassi e che sarà 
trasmesso all’Ufficio Ricercatori a tempo determinato per i provvedimenti di competenza. 
 
In fede 
 
 
 
 
 
Data     27/06/2022                                                                            Prof Matteo Varbaro 

 
 

Allegare copia documento di riconoscimento 
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